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3 Wie steht es um uns?
3.2  Wer weil3, was morgen sein wird? -Teil 1-

Im Kapitel »Die alltagliche Fassbarkeit« [Kap. 1.2] haben wir angekiindigt,
dass wir unsere Einschdtzung, die Zukunft der Welt sei trotz der Vorteile
unseres modernen Lebens durch viele ungeléste Probleme ernstlich be-
droht, noch belegen muissen. Nun ist der richtige Moment gekommen, um
dieses empfindliche Thema aufzugreifen.

Einschéatzungen Uber kommende Entwicklungen abzugeben erfordert sehr
viel Einfihlungsvermdgen und Vorsicht, denn wie wir es auch drehen und
wenden - der Blick in die Zukunft bleibt immer nur eine Vorhersage. Jeder
Mensch weil3, wie unzuverlassig beispielsweise die Wettervorhersage ist.
Fir einige Stunden im Voraus geht die Verlasslichkeit gegen 100 %, aber
wenn der Zeitraum weiter in die Zukunft reicht, sinkt die Trefferquote ra-
sant nach unten.

Einige Naturschitzer mal3en sich jedoch an, Vorhersagen fur die néch-
sten hundert Jahre zu treffen, und noch dazu fir die gesamte Erde... Hat das
Uberhaupt einen Sinn?

Ich habe ein Treffen mit den Cronenberger Rangern darauf verwendet, das
Thema »Vorhersagen« zu durchleuchten. Als Diskussionsgrundlage kam
uns en Brief zugute, den der Leiter eines Natur-Ranger-Teams einige Wo-
chen vorher auf ein Rundschreiben von mir verfasst hatte.
Dazu folgender Hintergrund:

Unsere Teams wurden nahezu ale von entschlussfreudigen »Einzelkamp-
fern« gegrindet und nach deren Vorstellungen gefihrt. Seit wir uns der
Heinz SIELMANN Stiftung angeschlossen haben, wird von uns jedoch
mehr Gemeinsamkeit gefordert. Schon lange war mir aufgefallen, dass ich
eigentlich nur von wenigen Teamleitern wusste, was sie im tiefsten Grunde
antrieb, solch zeitaufwendige, ehrenamtliche Arbeit zu machen? Ist ein ge-
meinsames »Tatmotiv« nicht eine wesentliche Voraussetzung fur die Arbeit
einer jeden Gruppierung? Ein Leiter, der den Naturschutz als ein Hobby un-
ter vielen betreibt, wird sicherlich ganz andere Vorstellungen haben als je-
mand, der diese Téatigkeit als Berufung betrachtet.
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S0 beschrieb ich allen Teamleitern unaufgefordert meine Ansichten zur Si-
tuation der Welt und meine ganz personlichen Beweggriinde; um damit eine
Grundsatzdiskussion anzuregen.

Einer der Empfénger reagierte prompt. Aus seinem Brief sprach ein et-
was anderes Welthild, vor allem aber eine vdllig verschiedenartige Auffas-
sung von Vorhersagen Uber die Zukunft. Seine Zeilen eigneten sich hervor-
ragend fur unsere Diskussion! Die Ausgangsfrage lautete: Ist meine eher
unheilvolle Annahme nur angstvolle Einbildung oder die zuversichtliche
Einstellung unseres Freundes nur Verdrangung und Wunschbild?

Wir begannen das Thema mit der Suche nach allen mdglichen Vorhersagen,
die wir auf Ihre Gemeinsamkeiten und Abweichungen Uberpriften. Schnell
wurde klar, dass es Vorhersagen jeder Gute fur verschieden lange Zeitréu-
me gibt. Bald kamen wir zur Wahrscheinlichkeit von Vorhersagen und for-
mulierten schliefdich die folgende Annahme:

Wenn man moglichst viel Uber vergangene Ablaufe gelernt hat, Gesetz-
maiigkeiten und Zusammenhange kennt, kann man - wie wir annah-
men - Vorhersagen uber kinftige Ereignisse mit einer ausreichend ho-
hen Wahrscheinlichkeit treffen. Jelanger der Zeitraum und je umfang-
reicher das vorhergesagte Geschehen ist, und je geringer Wissen und
Erfahrung sind, desto unsicherer wird die Einschatzung. Zwangslaufig
mussen die Wissens-L icken von gefiihlsméal3igen Einschatzungen und
reiner Uberzeugung geschlossen werden...

Genau diese Annahme war einer der »Angriffspunkte« aus dem genannten
Brief. Wir zitieren:

»... Was bedeutet denn eine Prognose? Nachdem man Daten Uber ein Sy-
stem gesammelt hat, ... schatzt man die weitere Entwicklung ab. ... Das ist
eine Sache des Geflihls. Damit legt jede Untergangs-Prognose im Grunde
nur Zeugnis ab, bel einer Entwicklung kein gutes Gefiinl zu haben. ... Man
fuhlt sich machtlos. Ohnmacht aber erzeugt Angst. Wie geht man nun mit
dieser Angst um... ?«

Die Ranger waren der Ansicht, dass Gefuhle immer eine Rolle spielen,
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selbst bei den niichternsten Wissenschaftlern; daftr sind auch sie nur Men-
schen [3/W]. Natirlich ist Angst nicht gerade ein Gefiihl, das einen »kihlen
Kopf« fordert. Der eine versucht sie zu verdréngen, indem er die Griinde fir
die Angst herunterspielt oder verfalscht, bis sie in seine »heile Welt« passen
und belligt sich damit selbst. Der andere untersucht die Grinde seiner
Angst, um besser damit umgehen zu konnen.

Doch wer von beiden hat den grof3eren Nutzen? Der »V erdranger«, der
auf diese Weise der Gefahr entgegnet, sein Handeln plotzlich als sinnlos
oder schédlich zu empfinden? Oder der »Erforscher«, der vielleicht ent-
deckt, dass die Angst wirklich begriindet ist?

Ist dieser Ansatz wirklich richtig? Danach mussten auch alle Menschen,
die sich ihrer natirlichen Sterblichkeit und der mdglichen Leiden des Alters
bewusst sind, hoffnungslose, entmutigte Menschen sein. Sterben muissen
wir so oder so, ob durch Alter, Krankheit oder »Weltuntergangx...

Den Cronenberger Rangern nimmt dieses Wissen jedenfalls nicht den
Mut am L eben!

Uberdies ist auch die diisterste K atastrophen-V orhersage immer noch so
unbestimmt, dass man niemals wissen kann, wann genau und wie stark man
selbst betroffen sein wird, selbst wenn sie hieb- und stichfest begriindet ist.

Nach einiger Zeit des Diskutierens hegten wir die Vermutung, dass der Ver-
fasser des Briefes mit seiner Beweisfiihrung unbewusst versucht, den »An-
griff« auf seine heile Welt abzuwehren. Lief3 sich diese Vermutung recht-
fertigen? Wir untersuchten den Text weiter.

In einigen Abschnitten wurden Vorhersagen aus der Vergangenheit an-
gefthrt...

»... Der Mensch hat samt Natur seit mehreren tausend Jahren Uberlebt,
und zwar trotz Kriegen, Seuchen und Hungersnéten, ... Auch Naturzer st6-
rung im heutigen Snn plagt uns inzwischen seit mehreren Jahrhunderten,
... Sind es nicht die Romer gewesen, die die deutschen Lande in grof3em Sl
entwaldet haben... ? Von Untergang besteht dennoch keine Sour ...«
und

»... Der Okonom MALTHUS hat bei linearem Anstieg der Nahrungsmittel
und exponentiellem Bevolkerungswachstum eine weltweite Hungersnot
vorausgesagt. ... er hat im 16. Jahrhundert gelebt und sie ist bisher nicht
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eingetreten. ...«

und weiter
»... Seit den Sebzigern, als Weltuntergangsszenarien zur Mode geworden
sind, orakeln immer neue Propheten, welche Rohstoffe schon bis Ende der
Achtziger oder zur Jahrtausendwende erschopft sein wirden... Nichts von
demist vorgefallen. ...«

... Bisher nicht, da hat er recht. Dennoch kann man diese Schlussfolgerun-
gen bereits entkraften, ohne umfangreiches Wissen Uiber Umweltzusammen-
hénge zu haben, wie wir weiter unten zeigen werden. Vorab fiel uns jedoch
einmal mehr auf, wie unterschiedlich manche Ausdriicke aufgefasst werden.
So zum Beispiel bei dem Wort »Weltuntergang.

Ist Untergang »die Vernichtung aller Lebensgrundlagen«? oder »das
Aussterben der Menschheit«? oder nur »ein einschneidender Verlust an Le-
bensqualitét?« Bedeutet er »das vollige Ende von lebender Natur«? oder
eher »plotzliche Einbriche im System Erde, denen viele Lebewesen zum
Opfer fallen?« Wir mochten den Ausdruck »Untergang« lieber ganz ver-
meiden, um nicht solcherart Verwirrung zu stiften. (Letzten Endes konnten
wir nicht ermitteln, was unser Freund mit »Untergang« meinte und neben-
bel bemerkt wollen wir ihm nicht unrecht tun, denn die zitierten Zeilen
machten nur den Rahmen seines Briefes aus. Die Kernaussage war durch-
aus unstrittig und bezog sich auf eine fruchtbare Naturschutzarbeit!)

Nun denn, unabhangig davon kamen wir zu folgenden Entgegnungen
auf die zitierten Zellen:

« Das Uberleben in der Vergangenheit garantiert niemals das Uberle-
ben in der Zukunft. Wére das nicht so, wére die L ebenserwartung ei-
nes Greises ja grofder as die eines Sauglings [4/W]!

* Die Menschheit bestand nie zuvor aus sechs Milliarden Menschen.

* Im Vergleich zu einem Menschenleben sind 1.000 Jahre viel, aber in
Bezug auf die ganze Erdgeschichte schrumpfen sie zu »Sekunden«.
Insofern ist seit den genannten V orhersagen zu wenig Zeit vergangen,
um auszuschlief3en, dass sie nicht doch noch eintreten konnen.

* Rein mathematisch betrachtet mussen sowohl MALTHUS Vorhersa-
ge as auch die Berechnungen aus den Siebzigern vom Grundsatz
stimmen. Das erdlagernde Naturschdtze nicht unbegrenzt reichen
konnen, ist selbstredend.
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» Die Kenntnisse eines Einzelnen, das |lickenhafte Wissen und der per-
sonliche Eindruck sind wohl kaum geeignet, um den Schluss zu zie
hen: »Ich lebe ohne Probleme, also ist keine Spur von bedrohlichen
Verénderungen zu entdecken.

Die letztgenannte Entgegnung von der Begrenztheit des Wissens trifft na-
tarlich nicht nur auf den Verfasser des Briefes zu, sondern auf alle Men-
schen!

Zitate

3 = [GOLDSMITH / W, 105] ... Die moderne Wissenschaft hat die Geflihle verbannt.
Das ist eine unweigerliche Konsequenz aus der Verfiigung, dal3 wissenschaftliches
Wissen objektiv sein mul} - eine eitle Verfigung, da der Mensch seinem ganzen We-
sen nach nicht in der Lage ist, Uber objektives Wissen zu verfligen, genausowenig wie
er in der Lage ist, seine Gefiihle tatsachlich zu unterdrticken. ... / ... Unsere fliihrenden
Wissenschaftsphilosophen und unsere nachdenklichsten Wissenschaftler erkennen
genau, daf3 auch die Wissenschaft ein Glaube ist...

4 = [GOLDSMITH / W, 67] ... »Unsere Lebenserwartung steigt nicht mit der Anzahl
der Tage, die wir Uberlebt haben. Im Gegenteil, es ist viel unwahrscheinlicher, daf3 die
Erfahrung, die ndchsten 24 Stunden zu leben, wiederkehrt, nachdem sie 30000 auf-
einanderfolgende Male wiedergekehrt ist, als wenn sie nur 1000 mal wiedergekehrt
ist. Versuche, ein Pferd darauf zu trainieren, ohne Nahrung auszukommen, werden
genau nach der langsten Erfolgsserie scheitern; und die Sicherheit, ein Auditorium mit
seinem bevorzugten Witz zu amusieren, nimmt nicht unbegrenzt mit der Anzahl seiner
erfolgreichen Wiederholungen zu.« ...



