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~Sielmanns Natur-Ranger Deutschland e.V.” ist die Kinder- und Jugendorganisation der
Heinz Sielmann Stiftung. Die Heinz Sielmann Stiftung setzt sich in ganz Deutschland
fur den Erhalt besonders wertvoller Naturlandschaften ein. Die Natur-Ranger und ihre
Eltern unterstltzen und erganzen diese Arbeit in vielen ortlichen Teams.

Das Team Wuppertal ist seit 1987 aktiv (bis 1999 als WWF Panda-Club). Zur Zeit
besteht unser Team aus 15 aktiven Kindern mit zwei jugendlichen Betreuern, 26
planerisch beteiligten Elternteilen und einem Leiter.

Unser Projekt geniel3t die Unterstitzung der Stiftung und des Bundesverbandes der
Sielmanns Natur-Ranger. Unser Schirmherr war bis zu seinem Tod der bekannte
Tierfilmer Prof. Heinz Sielmann. Diese Aufgabe wurde seitdem von Frau Inge Sielmann
ubernommen.
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& 1. Einfiihrung

-
Uagpiad®

Um die Nutzung eines groRen, naturnahen Freiraumes im Sinne der Freizeitsuchenden (Wanderer,
Spazierganger, Radfahrer, Hundebesitzer, Modellflieger, Drachenfreunde u.a.) mit den gebotenen
Vorgaben des Naturschutzes fruchtbar zu vereinen, haben wir das Projekt "Wuppertaler Naturerbe
Scharpenacken" ins Leben gerufen. Die Idee zum Projekt entstand durch die Frage:

"Wie kann man ein wertvolles Gebiet im Sinne des Naturschutzes nachhaltig sichern und
dennoch den Menschen einen maéglichst intensiven Naturkontakt erméglichen?”

Ein verstarkter Kontakt des Menschen zur Natur erscheint uns ebenso dringlich wie ihr Schutz,
denn nur was man kennen und lieben gelernt hat, wird man auch wertschatzen und schiitzen
wollen! Das bloflRe "Wegsperren" von Natur berlcksichtigt diese Maxime nicht.

Nach Untersuchungen der LANUV geht das Wissen der Bevdlkerung Uber die Zusammenhange in
der Natur trotz des gesteigerten Bedlrfnisses nach Erholung in der freien Landschaft immer mehr
zurtck. Unser Schirmherr Prof. Sielmann schrieb zu unserem ersten Konzeptentwurf:

,Vertiefte Kenntnisse dieser Zusammenhénge sowie der Wirkungen des eigenen Verhaltens und
ein bewusstes geprédgtes Naturerlebnis kénnen dazu beitragen, weite Kreise der Bevélkerung
stérker fiir die Bewahrung der noch vorhandenen Natur zu bewegen. Dies gilt umso mehr fiir den
Randbereich eines Ballungsraumes wie Wuppertal!"

Wie bereits in der ersten Version von 2006 (siehe Grenzziehung Karte 1, Seite 4) zielt unser
Projekt auf der einen Seite darauf, den Menschen Naturerlebnisse in anschaulicher und
spannender Weise zu ermoglichen, um Freude, Wissen und ein umfassendes Verstandnis flr die
Okologischen Zusammenhange zu erzielen. Zudem mdchten wir Wege aufzeigen, wie die
bisherigen Freizeitaktivitaten naturvertraglich eingebunden werden kénnen.

Auf der anderen Seite mdchten wir einen Vorschlag unterbreiten, wie die wertvollen Bereiche des
Gebietes im Sinne des geanderten Regionalplanes GEP99 nachhaltig und mit Hilfe moderner
Naturschutzstrategien  geschitzt werden  kénnen. Um  die derzeit eingezaunten
Magerwiesenflachen und den Prozessschutz fur einige der angrenzenden, naturnahen
Waldbereiche im Sinne eines vernetzten Konzeptes miteinander zu verbinden, schlagen wir fur
einen zentralen Teilbereich eine ,Wildnisentwicklung mit ganzjahriger ungelenkter Beweidung
durch wilde und / oder halbwilde Weidetiere“ vor. Dies ist ein noch recht junges Naturschutz-
Konzept, das jedoch zur Zeit in der Fachwelt, der Politik und der Offentlichkeit immer mehr an
Beliebtheit gewinnt: Laut BfN sollen bis 2020 auf 5% der Flache Deutschlands mdglichst natirliche
Entwicklungsprozesse stattfinden kdénnen - u.a. mit Hilfe von groRen, halbwilden Weidetieren wie
Pferden oder Rindern. Seit ihrer Grindung verfolgt auch die Heinz Sielmann Stiftung dieses
Konzept in vielen Teilen der Bundesrepublik.

Die beiden Ansatze "Naturerlebnis" und "Wildnisentwicklung" lassen sich sehr gut verbinden, so
dass sich zahlreiche Synergien ergeben, wie wir im Folgenden zeigen werden. Vorab sei jedoch
schon gesagt, dass sich die Akzeptanz der derzeit heftig umstrittenen Einzaunungen durch den
hoheren Erlebnisfaktor sicherlich deutlich erhdhen wiirde!

Unser Vorschlag soll als ,Vision“ verstanden werden, wie der Scharpenacken spatestens

nach Beendigung der bislang vertraglich geregelten Schafbeweidung langfristig und

nachhaltig entwickelt werden konnte. Wir glauben, dass unser Konzept sich

hervorragend eignen wiirde, um auf den von der ,Biologischen Station

Mittlere Wupper“ geplanten NaturschutzmafRnahmen aufzubauen. r ?.‘u
&
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2. Das Gebiet

Der Scharpenacken bietet einen typischen Landschaftsausschnitt der bergischen Hochflachen und
Bachtéler. Dabei hat das Gebiet einen eigentiimlichen Reiz von Weite und Unberihrtheit, der auf
viele Besucher groRen Eindruck macht! Untersuchungen =zeigen, dass die Menschen
Naturerlebnisse vor allem in strukturreichen, naturnahen und abwechslungsreichen Landschaften
suchen. Diese Bedingungen treffen auf den Héhenzug Scharpenacken mit seinen weitldufigen
Magerwiesen, steilen Hangwaldern und romantischen Bachtalern exakt zu.

Bis 2008 gehorte das Gebiet als ehemaliger Truppentbungsplatz der Bundeswehr. Im Zuge des
umstrittenen Bauvorhabens zwischen Parkstrale und Erbschlé wurde das Land NRW Eigentimer.
Dem Vorhaben fielen rund 34 ha des Landschaftsschutzgebietes zum Opfer - darunter die
wertvollsten Biotope in weitem Umkreis. Dennoch ist der Scharpenacken immer noch eines der
groten schutzwirdigen Gebiete Wuppertals. Aufgrund des geanderten Regionalplanes sollen
groRe Flachen zukinftig unter Naturschutz gestellt werden. Verschiedene Flachen mit einer
Gesamtgrdéle von rund 67 ha innerhalb dieses Raumes wurden bereits vorgeschlagen. Einige der
Magerwiesenflachen davon wurden eingezaunt (siehe Karte 1, Seite 4).

Neben naturschutzrelevanten Flachen bietet der Scharpenacken aufgrund der Randlage und
seines grofen landschaftlichen Reizes flir Wuppertal und das Umland auch einen ausgesprochen
hohen Freizeitwert. Das ist an den hohen Besucherzahlen und verschiedensten Aktivitaten, die
dort stattfinden, erkennbar! Nicht zuletzt der breite  Widerstand gegen die
Einzdunungsmalnahmen seit Februar 2009 macht dies deutlich.

3. Konzept

Wir mochten mit diesem Konzept Madoglichkeiten vorschlagen, sowohl die naturrdumlichen
Gegebenheiten, als auch die Attraktivitat als Freizeit- und Erlebnisraum fiir die Bevdlkerung
nachhaltig zu verbessern und zu bewahren. Wir sind sicher, dass die Einrichtung eines Natur-
Erlebnisgebietes und eines Wildnisentwicklungsgebietes mit groRen Weidetieren weitreichenden
Rickhalt in der Bevdlkerung finden wirde.

Auf unserer Homepage www.scharpenacken.de sind bereits seit 2006 umfangreiche und aktuelle
Informationen zu alle denkbaren Themen rund um den Scharpenacken verflgbar.
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Karte 1: Situation 2009 mit erstem Entwurf

] Grenzziehung “Naturerbe Scharpenacker Bache” 2005 - 2009 (ca. 178 ha)
Naturschutzgebiet Murmelbachtal (ca. 43 ha)

'*— Festlegung “Schutz der Natur” nach aktuellem Regionalplan GEP99 (ca. 115 ha)

- Ausgleichsflachen Offenland - eingezéunt (ca. 23 ha) Festlegung der Biologischen Station
|2 Ausgleichsflachen Offenland - nicht eingezéunt (ca. 8 ha) Mittlere Wupper, zukinftige Ausweisung
Ausgleichsflachen Prozessschutz-Wald (ca. 36 ha) als Naturschutzgebiet geplant (ca. 67 ha)

Sielmanns Natur-Ranger Deutschland e.V., Team Wuppertal
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Karte 2: Neuer Entwurf - ,,Die Vision*

Grenzziehung “Naturerbe Scharpenacken” ab 2010 4.1.6.1 “Stationenpfad” mit 20 Natur-Erlebnis-Stationen

Naturerlebnisgebiet (Wandern, Radfahren, Skilanglauf) m 4.1.6.2 “Wildnissteig"

Picknickplatz, ggf. Bank u. Grillplatz 4.1.6.3 "Heimatweg Natur- und Geschichte’
Hundeauslaufgebiet ¢ .1.6.4 Reitweg

Flache fiur Modellmobile ohne Verbrennungsmotoren ; 141865 Mountainbike-Route

Flache fur Drachenflug und Ahnliches 421  Prozessschutz-Wald u.a. Schutzgebiete
Schutzhitte (Eine zusatzliche ggf. im Naturerbe) - 422  Wildnisentwicklung mit groBen Weidetieren

Sielmanns Natur-Ranger Deutschland e.V., Team Wuppertal
Scheidtstr. 108, 42369 Wuppertal




Unser urspringlicher Entwurf bezog nur den
Einzugsbereich der Scharpenacker Bache in das
Konzept ein (s. Karte 1, S. 4). Das Bauvorhaben und
die Anderung des Regionalplanes machte eine neue
Grenzziehung, sowie eine vollig neue Uberarbeitung
der Projekt-Inhalte erforderlich:

» Ausweitung auf die gesamte Flache des ehemaligen
Truppentbungsplatzes abzlglich der Flachen fur die
Landesbauten, das Regenriickhaltebecken am
Engineering-Park und die Kleingartenanlage
Scharpenacker Weg; zuzlglich der Flachen
,Waldstick am NSG Murmelbachtal® und am
Kastenberg

« Anderung des Projekttitels von ,Wuppertaler
Naturerbe Scharpenacker Bache“ in
,Wuppertaler Naturerbe Scharpenacken*

» Gesamtflache ca. 218 ha (vormals 178 ha).

i v A i

4.1. ,,Naturerlebnisgebiet*

Flache ca. 99,5 ha (= 45,6% der Gesamtflache)

Bestehendes Wegenetz (ehemalige gepflasterte
Panzerstrallen, andere Wege, traditionell genutzte
Pfade) sollte zur freien Nutzung durch Wanderer,
Spazierganger, Sportler, Radfahrer und Reiter (auf
den Stralen) unverandert erhalten bleiben

Neuer Verbindungsweg am Zaun bei Konradswtiste
Mdoglichkeit zum Spuren von Langlauf-Loipen

Die LANUV empfiehlt die Einrichtung weiterer
Naturerlebnisparks in NRW.

PflegemalRnahmen: Sicherstellung, dass auch bei
der Umsetzung eines Wildnisentwicklungsgebietes
die offenen Flachen baumfrei gehalten werden.

Im Folgenden werden zehn Vorschlage flr

verschiedene  Einrichtungen im
Naturerlebnisgebiet gemacht ...

Sielmanns Natur-Ranger Deutschland e.V., Team Wuppertal
Scheidtstr. 108, 42369 Wuppertal
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4.1.1 Picknickplatze

12 ausgewahlte Platze, davon:

5 Nahe Scharpenacker Weg mit Fernblick bzw. Blick
auf das Wildnisentwicklungsgebiet

3 in der Delle mit Blick in den Talgrund

4 am Schmalenhofer Bach

Mdilleimer an allen Platzen mit Entleerung durch
ehrenamtliche ,Ranger”

je nach Finanzlage Banke, Grillplatze oder lediglich
Abgrenzungen der Platze

Aufwand und  Finanzierung:  Mdalleimer  und
Abgrenzungen durch Mittel des Eigentiimers, Banke
oder Grillplatze in Eigenleistung durch interessierte
Nutzer, Herstellung der Banke ggf. als Lehrstiick flr
junge Zimmerleute.

4.1.2 Hundeauslaufgebiete

3 Gebiete mit einer Gesamtflache von ca. 7,9 ha

Hundeauslauf ohne Leine nach den gesetzlichen
Vorgaben

Regelmaliige Mahd der Einzelflachen
Einfach nachvollziehbare Abgrenzung der Flachen

Hinweistafeln zur Abgrenzung und Reglementierung,
sowie Kotmilleimer am Scharpenacker Weg

Bisher war KEIN Hundeauslauf erlaubt!
Auf den Ubrigen Flachen Leinenpflicht

Aufwand und  Finanzierung: Mdulleimer und
Hinweistafeln durch Mittel des Eigentimers.

Sielmanns Natur-Ranger Deutschland e.V., Team Wuppertal

Scheidtstr. 108, 42369 Wuppertal
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4.1.3 Modellmobile / 4.1.4. Drachenflug u.a.

Wiesenflachen von insg. ca. 17 ha im Bereich des
Hbéhenzuges. (6 ha Modellsport, 11 ha Drachen u.a.)

Erlaubnis fur die bisher verbotenen Freizeitaktivitaten
"Modellmobile" (Fahr- u. Flugzeuge, Hubschrauber)
und "Drachenflug u.d." (Windvégel, Lenkdrachen,
Gleitschirmflug ohne technische Starthilfen) unter
folgenden Bedingungen:

Keine Modelle mit Verbrennungsmotoren

Unfallrisiko bei den Betreibern

Um Unfalle mdglichst auszuschlieRen, sollten die
Aktivitdten  bezlglich der Nutzeranzahl, der
Windverhaltnisse und der Anwesenheit von Reitern
entsprechend reglementiert werden

Aufwand und Finanzierung: ggf. Kosten fir
Informationsmaterialien Uber eine geringe
Nutzungsgeblhr. Pflege der Modellflugflachen durch
den FMC Lichtenplatz e.V.

. Schutzhiitte

Die bestehenden Schutzhitten im Barmer Wald
nahe des Murmelbachtales und in den Ronsdorfer
Anlagen koénnten um eine weitere Hutte am
Scharpenacker Weg erganzt werden

Minimalmaoglichkeit flr ein "Besucherzentrum" mit
Informationen Uber das gesamte Naturerbe

ggf. als Mullsammelpunkt zur Abholung durch die
Mdallabfuhr einrichten

Aufwand und Finanzierung: Kosten der
Huttenerrichtung durch den Eigentimer oder ggf.
durch Uberschiisse bei der Wildnisentwicklung
(siehe 4.2.2) und Spendengelder.

Scheidtstr. 108, 42369 Wuppertal
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4.1.6 Sonderwege

4.1.6.1. ,,Stationenpfad*“

Stationenpfad zu 20 Erlebnis-Stationen, an denen man durch Handeln, Sehen, Héren, etwas
Bewegen und Tasten interessante Details der heimischen Natur erkunden, somit die Sinne
scharfen und durch "begreifen" die Natur verstehen lernen kann...

» Der 4,1 km lange Pfad kdnnte zu folgenden spielerischen Stationen fir Jung und Alt fhren:

» Parabolspiegel im Abstand von 10 m, mit denen die Horfahigkeiten von Eulen simuliert werden
* Platz mit Kompassrose auf dem Boden (Bild 8)

» "Barfull-Pfad" zum Ertasten verschiedener Materialien mit den FiiRen (Bild 7)

* Quiztafel: "Was wissen Sie tUiber Umwelt- und Naturschutz?"

* "Holunderstation" am alten Hof Scharpenack mit verschiedenen Produkten aus Holunder
* Holzterasse zur Aussicht, mit Ruhebanken und einem Wissensquiz zum Scharpenacken
* Riesen-Puzzle aus Steinen zum Thema "Nahrungskette" (sid 1)

* Riesen-Spinnennetz im Baum mit Versuch, Erschiitterungen im Netz zu spliren (Bild 4)

» Hangebriicke Uber den Schmalenhofer Bach (Bild 6)

* Riesen-Vogelnest: Die Besucher kénnen in das Nest einer Nachtigall steigen (Bild 5)

* GroRer Dachsbau, in den man hineinkriechen kann

» Kriechgang aus Weidenzweigen, die wieder ausgeschlagen sind

* Fernglaser zur Greifvogel-Beobachtung und Modell-Vdgel (Flugansichten) in den Baumen
» Gespanntes Seil, um sich mit geschlossenen Augen zu orientieren (Vergleich Ameise)

*» Holz-Plattform oder Hangebriicken in den Baumkronen, zudem mit Spiegeln (Bild 3)

* Holz-Skulpturen von Rehen und Kaninchen mit einer Quizfrage zur Populationsdichte

« Bildtafel mit potentiellen Tieren unserer Heimat und einer Quizfrage dazu

» Waldstick mit versteckten Singvogelfiguren in den Baumen, die man finden soll

» Groler "Fllgelschlag-Simulator" zwischen zwei Baumen (Bild 2)

» Wild(-un)krauter-Probierstation

* Infotafel zu den Erlebnispfaden

* Nahere Erklarungen und weitere bildliche Animationen zu den hier stichwortartig genannten
Stationen finden Sie auf der Homepage "www.scharpenacken.de" unter dem Link "Das Projekt"
[= erster Entwurf]

« Aufwand und Finanzierung: Vergabe von Patenschaften an Wuppertaler

Schulen, die ,ihre* jeweilige Station selbst gestalten und finanzieren. Ggf. Mittel
der NRW-Stiftung.

Sielmanns Natur-Ranger Deutschland e.V., Team Wuppertal
Scheidtstr. 108, 42369 Wuppertal




* Obwohl brelte, befestigte Wanderwege fir die vielen Besucher des Naturerbes notwendig sind,
wirken sie doch trennend auf Mensch und Natur. Der Wanderer geht eher ,zwischen” als ,durch”
Wald und Feld. Ganz und gar ,in“der Natur ist man nur auRerhalb der Wege. Es ist allerdings fir
die Pflanzen und Tierwelt stérend, wenn zu viele Besucher kreuz und quer durch die Gegend
streunen. Viele Menschen haben zudem Bedenken, im Wald die Orientierung zu verlieren. Eine
hervorragende Alternative zum intensiven Naturerlebnis bietet daher ein bezeichneter, aber
ansonsten naturbelassener, schmaler und kurvenreicher Trampelpfad, den wir ,Wildnissteig*
genannt haben. Er windet nach unserer Planung auf einer Lange von 2,0 km durch das
Naturerlebnisgebiet im Sidwesten des Scharpenacken und fiihrt den Besucher direkt zu vielerlei
Kleinoden mitten in der Natur.

» Dass der Wildnissteig sicherlich angenommen wirde, zeigen die Untersuchungen von Rainer
Bramer, der seit Jahren u.a. fur die Uni Marburg Wanderer befragt. Aus einer Profilstudien:

"In Ubereinstimmung mit der generellen Neigung zu natiirlicheren Szenerien stehen ... die
naturnahen Pfade und Wege ohne kiinstliche Befestigung an der Spitze der Rangskala, wahrend
ausgebaute Schotter- und Forstwege und erst recht asphaltierte Wegstrecken den ungeliebten
Gegenpol bilden."

+ Aufwand und Finanzierung: Nahezu kostenlos, Kennzeichnung durch ehrenamtliche Ranger.

4.1.6.3. ,Heimatweg Natur und Geschichte*

» Die Besonderheiten der Natur und die groRen Weidetiere (Punkt 4.2.2) sollten auf Bildtafeln an
einem 2,8 km langen ,Heimatweg, nahergebracht werden

» Trotz seiner Lage aullerhalb des bebauten Bereiches bietet der Scharpenacken viele Bezilige
zur bergischen Geschichte. Auch dazu sollten Bildtafeln entworfen werden.

+ Eine komplettes Beispiel fir Geschichtstafeln von der Besiedlung bis heute bietet unsere
Homepage www.scharpenacken.de unter ,Das Gebiet® > ,Geschichte* (2 Ausschnitte)

Geschichte - "Wo die Whlder noch rauschen

ist die Axt nicht weit" Geschichte - "Wo die Wilder noch rauschan ist die Axt nicht weit"
. e o

T Gnardir B

nig Karl der Grolla zum Im siabeniénnigen Krieg wurde wieder gepiindert, m

0 Gr lkte $ie an Getreue, die dann ihre Leute mit der wuar.mﬂmm'mq jeten e Fachwerkhiuser mit Schisfer und viele Bauemn gingen in die Fabriken, 5o
Basiedung boautraglen, Anfang dee o. mwnnmahm«sommmmmmmmm} und von D& Gass Gekroce auscem Rhanland imprter wercen st nderLancuitschalgab s eno Neuerung.de 9%
der Runr (Borchter) an dar obaren Wupper. Die cinen bauten tabel das schmale Vishausgenaft und die anderon das Und auf den Heiden begann hier

mafgeblich zu Kartofgl.
breite Wonhnstalhaus. Dnchvaralm waren ab sofort nur noch Christen ef hrburi Leute! und da mmﬂmw maom Pruiabuom” - def mL':nw was den memmm

* Aufwand und Finanzierung: Spendensammlung. ggf. Mittel des Bergischen
Geschichtsvereins.

Sielmanns Natur-Ranger Deutschland e.V., Team Wuppertal
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| 4.1.6.4 Reitweg

* Reitweg bis auf die Waldstrecke im Stidosten erhalten, Rundweg ab Reitstall Erbschldé = 6,2 km

* Verlauf im Suden, Westen und Norden wie bisher, Verlauf im Osten (oberhalb der A1) soweit
maoglich neu ziehen, um Begegnungen mit Fuligangern zu minimieren

» Zusatzliche Nutzung der gepflasterten Panzerstralen sollte erlaubt werden

» Aufwand und Finanzierung: Eigentimer oder Reitvereine.

| 4.1.6.5. Mountainbike-Route
* Genehmigte Route mit méglichst wenig Kreuzungspunkten zu Ful- und Reitwegen anlegen.
(Bislang fanden sich in den Waldern des Scharpenacken an verschiedenen Stellen
selbstgebaute Mountainbike-Pisten mit hélzernen Rampen u.s.w.)

» Strecke von 1,5 km neben Wegen oder quer durch dkologisch weniger wertvolle Waldstiicke

* Aufwand und Finanzierung: Kennzeichnung u. ggf. Rampen durch Nutzer oder den Ronsdorfer
Verschdnerungsverein.

4.2 ,,Naturschutzgebiete*

~ | * Flache ca. 118,5 ha (= 54,4% der Gesamtflache)

» Unterteilung in 2 Teilbereiche:
4.2.1 ,Prozessschutzwald u.a. Schutzgebiete®
=> grine Flachen, ca. 54,5 ha
4.2.2 ,Wildnisentwicklung mit groRen Weidetieren®
=> rote Flachen, ca. 64,0 ha

| * Das Gesamtgebiet wurde Wuppertals
naturgeschitzte Flachen um etwa 11% erhdhen.
Damit kame unsere Stadt der Vorgabe des
Landesentwicklungsplanes etwas naher, mindestens
11,8% der Flache zu schiitzen (bisher stehen 6,4%
unter Naturschutz, dann waren es 7,1%)

| « Beide Flachen kdnnen als AusgleichsmalRnahmen
fur die laufenden u. zukinftige Bauvorhaben neu
deklariert werden.

Sielmanns Natur-Ranger Deutschland e.V., Team Wuppertal
Scheidtstr. 108, 42369 Wuppertal




Flache ca. 54,5 ha (= 25,0% der Gesamtflache)

Vor allem Waldbiotope (94%). Anschluss ans NSG
Murmelbachtal, sowie die naturnahen Waldflachen
sidlich des Schmalenhofer Baches. 6% sind
Ginsterheiden, Kammmolchhabitat, Obstwiesen und
Feuchtwiesenbereiche.

FiUr die naturnahen Waldbereich Prozessschutz; die
weniger naturnahen Waldbereiche entwickeln. Fir
die restlichen Flachen PflegemalRnahmen

Betreten sollte nur auf den Wegen gestattet sein

Hinweistafeln fir besondere Biotope waren sinnvoll

Aufwand und Finanzierung: Eigentimer

4.2.2 ,Wildnisentwicklung mit groBen Weidetieren*

Es folgen detaillierte Erlauterungen zu diesem zentralen Punkt des Konzeptes:

Flache ca. 64,0 ha (= 29,3% der Gesamtflache)

65% Grunland u. 35% Wald (bisher Prozessschutz).
Grinland: 82% Magerweiden, 9% Hecken und
Geblsch, 4% Fettweiden, 2% Adlerfarnflachen, 2%
Heidereste und 1% Feuchtwiesen.

Wald: 55% Eichen-Buchenwald, 23% Eichenwald,
10% Birkenwald, 4% Nadelwald, 3% Eschenwald,
1% Buchenwald und 4% sonstiger Wald (Ahorn,
Hainbuche, Fremdlander)

Naturnahe Entwicklung (mdéglichst ohne menschliche
Eingriffe) durch ganzjahrige, extensive Beweidung
mit grollen Weidetieren wilder und halbwilder Arten

Betreten nur im Rahmen von Flihrungen moglich

Aufwand und Finanzierung: Umwandlung von
KompensationsmaRnahmen in Geld. Zudem div.
Zuschiisse des Landes und div. Stiftungsgelder.
Derzeit preiswerteste Naturschutz-Strategie!

Sielmanns Natur-Ranger Deutschland e.V., Team Wuppertal
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»Wilde Weide auf Scharpenacken*

Seit den 90er Jahren geht der Trend im Biotop- und
Artenschutz von der Pflege wertvoller Kulturlandschaften
=8 vermehrt zum Prozessschutz, bei dem naturnahe Walder
il jeglicher denkbarer GroRe ohne menschliche Eingriffe der
| natlrlichen Entwicklung Uberlassen werden. Ganz in diesem
| Sinne erfolgte bereits eine Umwidmung der waldbestockten
Ausgleichsflachen fur die Landesbauprojekte auf
Scharpenacken zum "Prozessschutzwald". Friher wurde
dieses Konzept nur auf sehr kleinen Flachen im Rahmen sog.
"Naturwaldzellen"  durchgeflihrt, die vorwiegend der
Forschung dienten.

Be| Offenlandblotopen wurde sich durch einen solchen Prozessschutz im Laufe der Zeit
wieder sukzessive Wald entwickeln, so dass bislang eine "kinstliche" Pflege durch Mahd oder
periodische Beweidung eingesetzt werden muss, um diese Lebensrdaume zu erhalten. Dies gilt
auch fur die eingezdunten Magerwiesen auf Scharpenacken, die zukunftig nach einem neu
entwickelten Zeitplan extensiv durch Schafe beweidet werden sollen.

Das Leitbild des Prozessschutzes ist jedoch eine nachhaltige, naturbelassene Entwicklung zu
sekundaren, wildnisahnlichen Landschaften und daher wéare es wiinschenswert, dies nicht nur auf
Walder zu beschranken. Diese Sichtweise entspricht den modernen Theorien zur Entwicklung der
Naturlandschaften*, die auch fur die deutschen Mittelgebirge nicht mehr den friher
angenommenen geschlossenen, dunklen Buchenwald postulieren. Ohne menschlichen Einfluss
ware im Flach- und Hugelland stattdessen ein abwechslungsreiches Mosaik aus halboffenen
Lebensraumen mit fast baumfreien Bereichen in Flusstadlern und auf nahrstoffreichen Flachen,
sowie lichten Hainbuchen-Buchen-Eichen-Waldern zu erwarten.

Die offenen Bereiche entstanden nach der neuen Lehrmeinung durch das Wirken
verschiedener Tiere wie Biber, Elch, Rothirsch, Wisent, Auerochse und Wildpferd, deren Einfluss
in friiheren Uberlegungen schlichtweg ignoriert wurde. Dunkler Hochwald, wie er ohne grofze
Pflanzenfresser als letztes Stadium der Waldentwicklung entstehen wiirde, kam ursprtinglich nur
an sehr steilen, nassen oder sehr nahrstoffarmen Standorten vor, die von den Tieren gemieden
wurden. Diese natlrliche Landschaftsbildung anderte sich erst, als die groRen Rodungswellen des
Mittelalters einsetzten. Damit einher ging die Ausrottung der meisten Wildtierarten. Einige
Jahrhunderte lang wurde die 6kologische Schlisselrolle der wilden Weidetiere durch Schweine,
Rinder und Ziegen ersetzt, die man im Wald weiden liel3. Diese sogenannte "Hutemast" konnte
den grofRen friheren Artenreichtum im Prinzip sichern, wie Untersuchungen der Reste intakter
Hutewalder (z.B. New Forest in Sudengland oder Saba-Urwald in Hessen) belegen. Bereits im
ausgehenden Mittelalter wurde die Hutemast jedoch intensiviert und flihrte zusammen mit einem
zunehmenden Raubbau an Holz und Laubstreu zu einer drastischen Verarmung der Walder. Seit
der Aufgabe dieser Nutzungsform in der frihen Neuzeit ist die 6kologische Nische der Weidetiere
im Wald nicht mehr besetzt. Dies hat dazu gefiihrt, dass sich die heute vorherrschende
Kulturlandschaft stark vom natirlichen Landschaftsbild unterscheidet. Zur Wiederentstehung
solcher urspringlich wirkender Landschaften muss demnach die Nische der Groftiere wieder
besetzt werden.

Mit Hilfe einer ganzjahrigen, unkontrollierten Beweidung durch robuste, "verwilderte"
Haustierrassen - sog. "Halbwildtiere" - und / oder Wildtiere kann man diesen Prozess auch heute
wieder in Gang setzen, wie diverse erfolgreiche Projekte seit gut 20 Jahren zeigen. Auf diese
Weise koénnte man einem Teil des Prozessschutzwaldes und den Magerweiden auf
Scharpenacken zu einer natirlichen Entwicklung verhelfen, die sowohl fir die Natur, als auch fir
den Menschen eine ganze Reihe von Vorteilen bietet! Im folgenden Exkurs
mochten wir diesen Ansatz naher beleuchten.

*) = Mosaikzyklustheorie / Megaherbivorentheorie /‘* oL
(v

S

<+~

Yatur-®
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Exkurs: GroRe Tiere braucht das Land!

Um die grolken wilden
Weidetiere ist es schlecht
bestellt: Der Auerochse wurde
schon vor Jahrhunderten
ausgerottet. Der Wisent und
die letzte Wildpferdeart
| (Przewalskipferd) sind vom

Aussterben bedroht und es
erfordert viel Geschick, die
| Restpopulationen genetisch
4 gesund zu erhalten. Der Elch
| kommt in Westeuropa nicht
mehr vor. Nur der Rothirsch
ist noch in einigen Gebieten
Deutschlands heimisch. Im
Bergischen kommen lediglich
Reh und Wildschwein sowie
kleine Populationen von Dam-
und Muffelwild vor. Welche
Tiere kommen demnach als
Ersatz in Frage?

Hochgeziichtete Rinder- und Pferderassen kennen wir nur von Fettweiden oder aus der
Stallhaltung. Sie sind dermafien denaturiert und auf die menschliche Bedurfnisbefriedigung
abgestellt, dass sie fur eine dauerhafte, nicht organisierte Freilandhaltung nicht in Frage kommen.
Dennoch sind auch bei ihnen noch die urspringlichen Anlagen ihrer wilden Ahnen vorhanden. So
suchen z.B. entflohene Rinder regelmaflig Waldgebiete auf, um dort zu weiden.

Von Natur aus brauchen Rinder und Pferde neben Grasern und Krautern auch Geholze, um sich
durch den Verzehr von Blattern, Knospen, Zweigen, Rinde und Wildfrichten wichtige
Mineralquellen zu erschlieRen. Daruber hinaus bietet der Wald Schutz vor extremen
Witterungsereignissen, flr die Geburt der Jungtiere und als Ruckzugsraum bei sozialem Stress
entkommen mdchten. SchlieBlich nutzen sie Baumstdmme und Aste zum Scheuern.

Als Ersatz fir Auerochse, Wisent und Wildpferd kommen robuste Haustierrassen wie z.B.
Galloway und Schottisches Hochlandrind oder Exmoorpony, Islandpony oder Fjordpferd in Frage.
In den 1920er Jahren begannen die Gebrider Heck in Deutschland zudem mit der Zucht von
Rindern und Pferden aus solchen urspriinglichen Robustrassen, die wieder verstarkt die Merkmale
ihrer wilden Vorfahren aufweisen sollten. Bei diesen sog. "Abbildziichtungen" entstanden die
Rassen Heckrind und Heckpferd, die heute oft falschlicherweise unter den Bezeichnungen
Auerochse und Tarpan in Wildparks gehalten werden. Auch in anderen Landern fanden solche
Abbildziichtungen statt, die in den letzten Jahrzehnten zusammenliefen und zu sehr
widerstandsfahigen "Halbwildrassen" flihrten, die heute gern in Wildweideprojekten eingesetzt
werden.

Aufgrund der Landschaftsverhaltnisse, der Grolie des Scharpenacken und der unterschiedlichen
Erndhrungsweisen der verschiedenen Tierarten halten wir den Einsatz von
Pferden und Rindern fir machbar und sinnvoll. Im Einzelnen:

o Y

(-
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Scheidtstr. 108, 42369 Wuppertal Yot

-14-




"Wuppertaler Naturerbe Scharpenacken™

Halbwildpferde

|| Fir unsere Region bietet sich vor allem das ,Dilmener Wildpferd“ an. Es
1 vereint viele phanotypische Merkmale des ausgestorbenen Wald-
Tarpans wie Aalstrich, dunkle Beine, Mehlschnauze u.a. und ist absolut
»wildnistauglich®; auch flr héher gelegene Gebiete bis zur submontanen
=4l Stufe. Durch verschiedene Einkreuzungen besteht genetisch kaum noch
ein Unterschied zum Konik (polnische Tarpan-Abbildzichtung) und zum
2 Boe? - R RN | Heckpferd. Die raumliche Nahe zur Wildpferdebahn Merfelder Bruch im
Miunsterland jedoch, wo die Dilmener entstanden und fortwahrend geziichtet werden, gab aus
Okonomischen und zlchterischen Erwagungen den Ausschlag zu unserer Wahl

(siehe www.ig-duelmener.de).

Eine weitere Mdglichkeit ware das ,Exmoor-Pony*, das zwar weniger
Wildpferdemerkmale aufweist, sich aber als besonders robust in
feuchtkaltem Klima gezeigt hat. Allerdings kommt bei dieser Art relativ
haufig das sog. Sommerekzem vor, dass die Tiere stark belastet und
schwéacht. Die Klimaerwarmung kann das Krankheitsrisiko noch erhéhen,
so dass diese Wahl nur dann sinnvoll erscheint, wenn sichergestellt
bl werden konnte, dass bei den verwendeten Tieren kein Sommerekzem
_| vorkommt (siehe www.exmoor-pony.de).

Pferde fressen vorwiegend Gras bis zum Boden, sowie hin und wieder Gehdlzteile. Sie sind daher
fur die Offenlandbereiche pradestiniert.

1 Halbwildrinder

Bei den Rindern bieten sich zwei Rassen an, die verschiedene Vorteile

bieten: Das ,Heckrind*, die klassische Abbildziichtung des Auerochsen,

das am haufigsten eingesetzt wird und daher auch am preiswertesten ist.

Heckrinder gelten als scheu und sind nur gefahrlich, wenn Kihe mit
Kalbern in der Herde stehen (siehe www.auerochsen.de).

Das , Taurusrind” (eine gréfkere und ,imposantere” Weiterziichtung des
. | Heckrindes), das zur Zeit dem ausgerotteten Auerochsen am ehesten
ahnelt (ebenfalls www.auerochsen.de).

Rinder ernahren sich von hochwachsenden Grasern, aber auch immer
~| wieder von Gehdlzteilen. Sie gestalten daher besonders den

| Ubergangsbereich vom Griinland zum Wald, den sie ebenfalls gern
ol aufsuchen.

] Reh
Der Gehdlzanteil im Wald wird zudem vom Reh beansprucht, das bereits
~ }| im Gebiet vorkommt. Das Wildschwein, das ebenfalls seit kurzem wieder

/| natirlich im Scharpenacken vorkommt, hat nach bisherigen
1 Erkenntnissen  nur geringen Einfluss auf die
Offenhaltung von Landschaften.

Sielmanns Natur-Ranger Deutschland e.V., Team Wuppertal
Scheidtstr. 108, 42369 Wuppertal
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Umsetzung

Nach ausfuhrlicher Recherche in der Fachliteratur haben wir folgende Voraussetzungen ermittelt.
Die Tierdichte sollte zu Beginn des Projektes und aufgrund des Waldanteiles von 35% etwa 0,4
GVE/ha* nicht Uberschreiten. Auf diese Weise kann die nicht gewilinschte (regelmaRige)
Zufutterung im Winter vermieden werden. Die Dichte kann je nach Erfahrung im Laufe der Jahre
ggf. erhdht werden. Zudem sollte sich die Auswahl nach den vorgenannten Ernahrungstypen
richten. Folgende Auswahl erscheint uns zielfuhrend fur eine "Wilde Weide" auf Scharpenacken:

Halbwildpferd 6 Tiere 40,7 GVE = 11,2 GVE (48%)
Halbwildrind 2 Tiere 41,0 GVE = 12,0 GVE (52%)
(Reh; vorwiegend weiche Gehdlzteile = kommt wildlebend bereits vor. GVE unerheblich)

_—

Gesamt = 23,2 GVE bei 64 ha = 0,36 GVE/ha

(Nach Ansicht der Unteren Landschaftsbeh6rde wére auch ein reines Griinlandgebiet von 10 - 40
ha fiir eine Wildweide denkbar, um die rechtliche Problematik der Einzdunung von Wald und der
Umwidmung von Prozessschutzwald zu vermeiden. Dann entfielen allerdings die meisten positiven
Okologischen Effekte und es entstiinde der Eindruck eines Wildgeheges, so dass wir diese Lésung
nicht beftirworten.)

*) = GVE = "Grof3vieheinheit" als Umrechnungsschlissel zum Vergleich verschiedener Nutztiere auf Basis ihres Lebendgewichtes.
Eine Grofdvieheinheit entspricht dabei 500 Kilogramm (so viel wiegt etwa ein ausgewachsenes Rind).

Bei der vorgenannten Tier-Auswahl muisste das Wildnisgebiet mit einem 1,20 m hohen
Stacheldrahtzaun (ggf. mit vorgespanntem Elektroband) eingezaunt werden. Fir groRere Wildtiere
werden spezielle Durchldsse eingebaut.

Folgende vorbereitende Mallnahmen waren aus Sicht des Naturschutzes notwendig:

Umwidmung des einbezogenen Prozessschutzwaldes zur Naturwaldzelle gem. § 49 LFoG

Anlage zusatzlicher, flacher Kleingewasser im Bereich der Magerwiesen

Anlage von Sandflachen fur Sandbader der Tiere

Anlage eines absperrbaren Bereiches zur Eingewdhnung neuer Tiere und zum Einfangen

kranker Tiere u.s.w.

« Einrichtung einer ,Betreibergesellschaft® - mdglicherweise einer Kooperation aus den
Umweltverbanden und einem Landwirt -, die verantwortlich die notwendigen Mallhahmen
koordinieren und durchfiihren

+ RegelmaBige Uberwachung des gesamten Scharpenackens durch ehrenamtliche ,Ranger®

Zudem waren folgende MalRnahmen zu einem nachhaltigen Nutzen des Projektes als
"Naturschutz-Erlebnisgebiet" sinnvoll:

+ ggf. Erweiterung gut zugénglicher und von auflen gut einsehbarer Trankstellen im
Schmalenhofer Bach

* Anlage von Aussichtskanzeln, die weite Ausblicke in das Wildnisgebiet, sowie auf die
Tranken und Anfutterplatze bieten

* Anlage eines zentralen Aussichtsturmes

* Anlage einer Briicke Uber den absperrbaren Bereich nérdlich des Scharpenacker Weges

+ gdf. Anlage von getarnten, unterirdisch ins Gebiet gefuhrten Beobachtungs-

platzen
o Y
S
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Dem Konzept der Wildnisentwicklungsgebiete
liegt die noch recht junge Erkenntnis zugrunde,
dass die grofRen Pflanzenfresser in
Mitteleuropa einen wesentlichen Bestandteil
= natlrlicher Okosysteme darstellen. Wildlebende
# Weidetiere setzen dynamische Prozesse in
| Gang, die fiur viele bedrohte Pflanzen- und
8l Tierarten existenziell sind. Seit Jahren werden
1 neue Denkansatze im Natur- und Artenschutz
il diskutiert, da sich die klassischen Schutz- und
Pflegestrategien oftmals als nicht ausreichend
erwiesen haben. "Wilde Weiden" sind in dieser
Hinsicht ein sehr vielversprechender Ansatz.
Weidelandschaften kénnen daher ein Rickgrat
jeder regionalen und Uberregionalen
Biotopverbundplanung sein.

Im Detail ist mit folgenden positiven Auswirkungen zu rechnen, die in der bisher 20-jahrigen
Erfahrung mit diversen "Wilden Weiden" dokumentiert wurden:

» Deutliche Steigerung der Biodiversitat, die lange Zeit unterschatzt wurde. (Nachweis z.B.:
Dokumentation einer Projektgruppe der Fachhochschule Lippe wund Hoéxter im
Hutewaldprojekt Solling seit 2000) Die jahrtausende lange Evolution hat zu einer Anpassung
vieler Tier- und Pflanzenarten an den Weidegang der grofRen Pflanzenfresser gefiihrt, so dass
deren Wirken - Weiden, Verbiss, Suhlen, Lagerstellen, Tranken, Scheuerbdume, Viehtritt,
Wildwechsel, Kot und Kadaver - zu vielfaltigen Sonderstandorten mit einem eigenen
Artenspektrum und damit zu groRRerer Artenvielfalt gefihrt haben. Davon profitieren vor allem
Tier- und Pflanzenarten, deren Vorkommen in der Kulturlandschaft selten und gefahrdet sind.

+ Die naturnahe Beweidung Iasst langfristig ein eng verzahntes - und asthetisches - Mosaik aus
kurz- und langrasigen Grasfluren, Hochstaudenbestanden, Gehdlz- und Hutewaldbereichen
entstehen, das vielen Arten Lebensraume und Wanderkorridore bietet.

* Im Gegensatz zur zeitweiligen Schafbeweidung ergibt die ganzjahrige Wald- und
Grunlandbeweidung eine Okologisch vorteilhaftere unregelmallige Abweidung der offenen
Bereiche, sowie Bllitenstandorte liber die gesamte Vegetationsperiode .

* Erh6éhung der Dynamik 6kologischer Prozesse und damit der Stabilitat der Okosysteme

» Die Bodenfruchtbarkeit unterliegt weniger aprupten Veranderungen

» Der gewollte Wildverbiss férdert Baume wie z.B. Eiche, Hainbuche und Birke und unterdriickt
vor allem die Rotbuche, die ohne Konkurrenz zu artenarmen, ausgedunkelten Hochwaldern
fuhrt. Im Randbereich zum Offenland werden vor allem &kologisch wertvolle Straucher sowie
alle Pionierpflanzen gefdrdert.

+ Selbst der Schutz von Quellen, die Ublicherweise vor Viehtritt gesichert werden, liegen
mittlerweile positive Erfahrungen vor.

« Uber die genannten 6kologischen Vorteile hinaus bieten Wilde Weiden zukiinftig die
Mdglichkeit zur Erforschung der Auswirkungen der Klimaerwarmung a uf moglichst
naturbelassene Raume ohne menschliche Eingriffe.

2003 wurde auf Uberregionaler Naturschutzebene die sog. "Llineburger Erklarung zu
Weidelandschaften und Wildnisgebieten" verfasst, die seither als Richtlinie fir
derartige Projekte Verwendung findet. Alle vorgenannten 6kologischen Vorteile
werden dort als Schutzziele genannt.

Sielmanns Natur-Ranger Deutschland e.V., Team Wuppertal
Scheidtstr. 108, 42369 Wuppertal
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Weitere Vorteile einer Ganzjahresbeweidung

Wie Untersuchungen zeigen, bt der Anblick abwechslungsreicher, naturnaher Landschaften mit
attraktiven Groldtieren auf die meisten Menschen einen groRen Reiz aus. Anfangliche Bedenken
Uber die ,Unordnung in der Wildnis“ weichen meist schnell einer umfanglichen Zustimmung und
vor allem einer betrachtlichen Akzeptanzsteigerung des Naturschutzes.

Um das Naturerlebnis fir die Besucher mdglichst intensiv und nachhaltig zu gestalten, sollten
regelmaRige Fuhrungen durch speziell ausgebildete Ranger angeboten werden.

Bezogen auf Scharpenacken waren folgende Vorteile zu erwarten:

Steigerung des Erlebniswertes der Landschaft

Identifikation der Nutzer mit den Zielen des Naturschutzes und “lhren wilden Tieren”
Akzeptanz der Einzdunungen

Kostenglinstige, - moglicherweise kostendeckende Methode

Vergleichbare Gebiete mit Ganzjahresbeweidung in NRW

* ca. 41 ha=>Emsaue Péhlen bei Telgte www.nabu-naturschutzstation-muensterland.de

* ca. 54 ha => Stilleking bei Lidenscheid www.nrw-stiftung.de

* ca. 60 ha => Deilinghofen bei Hemer www.naturschutzzentrum-mk.de

* ca. 75 ha=>Hellinghauser Mersch Lippstadt www.abu-naturschutz.de

» ca. 123 ha => Steveraue bei Senden www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de

ca. 130 ha => Klostermersch bei Lippstadt www.abu-naturschutz.de

4. Zustimmung, Bedenken und neue Argumente

Die Ergebnisse der bisherigen Gesprache mit den beteiligten Amtern der Stadt Wuppertal und
Vertretern des Bau- und Liegenschaftsbetriebes des Landes NRW (BLB) als Eigentimer des
Scharpenackens lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die verschiedenen Naturerlebniswege (Wildnissteig, Stationenpfad, Mountainbike-Piste) stiellen
auf das grofte Interesse.

2. Unsere Naturschutzstrategie mit ganzjahriger Wildbeweidung (nach dem Auslaufen des
Vertrages mit dem Schéfer) und Prozessschutzwald stiel3 zwar bei vielen der Anwesenden auf
Sympathie, wurde dennoch aufgrund der zu Uberwindenden Probleme (rechtliche Hurden,
Vandalismusgefahr, eindringende Hunde, zusatzliche kostenintensive Erhaltung der aufRerhalb
liegenden Flachen durch Mahd) eher skeptisch gesehen. Sollten die Kosten tatsachlich
glinstiger sein als bei der Schafbeweidung, besteht jedoch durchaus Interesse, sich mit dem
Konzept intensiver zu befassen.

3. Die groten Probleme ergaben sich bei den Vorschlagen, die die bisher geduldeten Nutzungen
Hundefreilauf, Reiten, Picknick, Modellflug und Drachensport aufgreifen. Letztlich mangelt es
vor allem am notigen Geld, um die dadurch jeweils entstehenden Kosten zu decken. Leider
macht man sich als Laie kaum eine Vorstellung davon, welche laufenden

7 Y
(v

Kosten allein durch gesetzliche Verpflichtungen im Rahmen solcher
Malinahmen entstehen. Mit Abstand am problematischsten aus Sicht der
<
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Nutzung und des Naturschutzes ist nach einhelliger Meinung allerdings die enorm
groRe Zahl der Hunde und die haufig zu beobachtende Anspruchshaltung der
Hundebesitzer.

Auch wenn uns von vorn herein klar war, dass nicht alle MaRnahmen unseres
Konzeptes umgesetzt wiirden - so denn ein grundsatzlicher Wille dazu besteht; habe ich mehrfach
darauf hingewiesen, dass es sich um ein Gesamtkonzept handelt, bei dem die einzelnen
MaRnahmen natirlich aufeinander abgestimmt sind und nur im Paket Sinn machen. Es kommt
ganz darauf an, welche Teilmallhahme man weglasst!

Die Untere Landschaftsbehorde machte darauf aufmerksam, dass zuerst die Grenzen des neuen
NSG’'s festgelegt werden missten, um Uberhaupt mit irgendwelchen Malnahmen sinnvoll
beginnen zu kdnnen.

Im Juni wurde Kontakt zur Heinz Sielmann Stiftung aufgenommen, die in Sachen
Wildnisentwicklung mit groBen Weidetieren Uber sehr viel Erfahrung verfugt. Herr Belz von der
Stiftung hat sich mit unserem Konzept auseinandergesetzt und schrieb Ende Juni: "Zu |hrer E-Mail
vom 26.06. kdnnen wir gerne intensiver im August telefonieren. Ich denke die fachliche Diskussion
lhrerseits ist sehr rund und die genannten Bedenken gegen das Wildweiden-Konzept lassen sich
argumentativ gut entscharfen."

1. Die Lage des geplanten Gebietes sei aufgrund der dichten Besiedlung des Umlandes, der
daraus resultierenden starken Freizeitnutzung und der Nahe der Autobahn zu ungunstig.
Belz: "Eine fachgerechte Z&dunung der Fldchen muss gewéhrleistet sein, so dass ein Ausbruch
der Tiere ausgeschlossen werden kann. Die Bedeutung eines Nutzungskonzeptes mit grof3en
Weidetieren und einem Wildnis- (und Prozessschutz-)gedanken ist gerade in einem dicht
besiedelten Bundesland wie NRW umso gré3er. Bestehende Beweidungsprojekte (hier speziell
Nabu Miinsterland: Weidelandschaften in den Emsauen) zeigen, dass auch in Regionen mit
hohem Freizeitdruck solche Konzepte erfolgreich umgesetzt werden kénnen."

2. Die enorm starke Nutzung durch Hundehalter, die auch aus entfernteren Orten kommen, wirde

immer wieder zu Problemen fihren, wenn die Hunde auf die Wildweide laufen wiirden, was mit
einem Zaun und aufgrund der Wilddurchlasse im Zaun nicht zu verhindern ware.
Belz: "Hunde miissen an der Leine geflihrt werden - Hinweisschilder miissen zusétzlich darauf
hinweisen. Hier wére ein (Erfahrungs-)Austausch mit dem Nabu Miinsterland ebenfalls ratsam.
Meines Wissens gibt es in Telgte/Miinsterland keine negative Beeintrdchtigung durch
freilaufende Hunde."

3. Die Waldanteile wurden bereits als KompensationsmalRnahmen fir das Bauvorhaben unter

"Prozessschutz" gestellt. Lassen sich solche Flachen grundsatzlich umwidmen, um auch dort
eine Zaunung vornehmen zu dirfen?
Belz: "Grundsétzlich kbnnen Kompensationsflichen meines Wissens nicht umgewidmet werden.
Das wére in diesem Fall aber auch nicht zwingend notwendig, weil gerade die grof3en
Pflanzenfresser Rind und Pferd den Prozessschutz férdern! Dies ist durch Literaturhinweise
belegbar! Eine Riicksprache mit der UNB erscheint sinnvoll.”

4.Der von mir im Konzept angegebene 1,20 m hohe Stacheldrahtzaun (ggf. mit Elektroband) sei
nicht ausreichend. Es miusste ein viel hdherer Zaun her, der von der Bevdlkerung sicherlich
noch weniger akzeptiert wirde als der bisher umstrittene Zaun, der die Magerwiesen-
Kompensationsflachen schiitzen soll.

Belz: "Erfahrungsaustausch mit dem Nabu-Miinsterland! Akzeptanzprobleme
kennt dieses Projekt kaum. Es besteht eine breite Zustimmung in der
ortsanséassigen Bevoélkerung (ob Zaun 1,20 oder 1,50 m hoch - das sollte keinen
Unterschied bezgl. der Akzeptanz machen. In der Bevélkerung wirde hingegen
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verstanden, dass attraktive Weidetiere einen héheren Zaun bendétigen, als (natiirlich
ebenfalls attraktive) Orchideen auf Magerrasen..."”

b, S
I, W N
Uagpins®

5. Das Hauptproblem sind allerdings die Kosten (wie kdnnte es anders sein?). Bislang besteht ein
Vertrag mit einem Schafer, der schatzungsweise 150 - 250 ha stadtische Grunlandflachen
extensiv beweiden Iasst. Davon liegen rund 90 ha im Plangebiet. Durch die BaumaRnahme sind
ihm bereits rund 25 ha Flache verloren gegangen. Wirde unser Konzept Wildweide umgesetzt,
gingen ihm noch einmal rund 42 ha zusatzlich verloren. Nach Aussage der ULB sei die
Restflache fir den Schafer nicht mehr ausreichend, um die Schafbeweidung rentabel
durchzufihren, so dass er aufhéren misste. Dann jedoch ware die Offenhaltung von rund 100 -
150 ha Grinland nur noch mit einer maschinellen Mahd zu erreichen, die wesentlich teurer
ware. Ich kann nicht beurteilen, ob die Angaben stimmen und ich sehe ohne Hintergrundwissen
keine Moglichkeit zu einer realistischen Einschatzung flir moégliche Lésungswege. Der einzige
Ansatz, der mir einfallt, sind Kompensationszahlungen flir den Schafer bei einer kostenneutralen
Wildbeweidung. So wurde sich an den Gesamtkosten nichts andern. ... Kénnen Sie uns in dieser
Hinsicht helfen?

Belz: "Zur Beantwortung dieser Frage bréuchten wir genauere Zahlenwerte: Wie grol3 ist die
Herde? In welchen Zeitrdumen plant der Schéfer (ebenfalls 2015)? Genaue Kostenermittlung
der Pflege (aktuell durch Schafbeweidung und substitional durch Mahd)."

5. Schlussbetrachtung

Das hier vorgestellte Konzept kdnnte den beiden desastrésen Bauvorhaben positive Impulse fur
den Naturschutz und eine grof3tmdgliche, sanfte Freizeitnutzung entgegensetzen. Durch die
Einbindung von Vereinen, Blrgern und Schulen kann man die entstehenden Kosten sicherlich
deutlich verringern und die Akzeptanz weiter steigern. Um die Kommunikation der Nutzer und
.Betreiber* zu verbessern, ware der Vorschlag zu prifen, ob jede Nutzergruppe verpflichtet werden
kann und sollte, einer entsprechenden Vereinigung beizutreten (Vorbild: Modellflugfreunde des
FMC Lichtenplatz e.V.)

Obwohl dieses Konzeptpapier samtliche Fakten zur Initiative "Wuppertaler Naturerbe
Scharpenacken" enthalt, empfehlen wir nochmals, sich dazu ergéanzend unsere Internetseiten
unter "www.scharpenacken.de" anzusehen. Die dort Uber das Konzept hinaus behandelten
Themen und die reichhaltigen Bilder legen Zeugnis davon ab, welch umfangreiches
Gedankengebaude hinter dem Projekt steht!

Wir hoffen, mit diesem Vorschlag ein einigermaf3en durchdachtes Konzept zur Neugestaltung des
ehemaligen Standortiibungsplatzes Scharpenacken vorgelegt zu haben, das es wert ist, im Sinne

der Burger unserer Stadt geprift und beurteilt zu werden! Selbstverstandlich verstehen wir das
Projekt ausschlieRlich als Initiative und Vorschlag ohne Anspruch auf Vollstandigkeit.

Wuppertal, den 15.01.2010 Frank Baldus, Team- und Projektleiter
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